
Seit Mitte der 90er Jahre preist 
die Lobby der Gentechnologie 

neue, funktionale Lebensmittel 
von angeblich besserer Qualität 
und höherem Gesundheitswert 
an. Sie stellen eine günstigere 
Fettsäurenzusammensetzung von 
Ölpfl anzen, weniger unerwünsch-
te Inhaltsstoffe wie Allergene oder 
eine verzögerte Reifung – Stich-
wort Anti-Matsch-Tomate – in 
Aussicht. Die Realität sieht anders 
aus: Sämtliche Forschungsan-
strengungen sind noch weit von 
der kommerziellen Marktreife 
entfernt. 

Umfragen belegen seit Jahren, 
dass etwa 70 Prozent der deut-
schen Verbraucher konstant 
und aus den unterschiedlichsten 
Gründen gentechnisch hergestellte 
Lebensmittel ablehnen: Sowohl 
ethische Aspekte, ökologische 
Bedenken als auch der Wille, kein 
unnötiges gesundheitliches Risiko 
eingehen zu wollen, spielen dabei 
eine Rolle. Diese Haltung spiegelt 
auch das Einkaufsverhalten wider: 
Gekennzeichnete und eine Weile 
erhältliche Produkte wie der süße 
Riegel „Butterfi nger“ von Nest-
lé haben die Verbraucher liegen 
gelassen, so dass sie wieder vom 
Markt genommen wurden. 

Um dem Verbraucherwunsch 
Rechnung zu tragen, legen Her-
steller und Handel zunehmend 
Wert auf eine gentechnikfreie 
Herstellung. So haben Produ-
zenten ihre Rezepturen teilweise 
verändert und beispielsweise auf 
gentechnisch verändertes Soja-Le-
cithin verzichtet oder dieses gegen 
einen anderen Emulgator ausge-
tauscht. Beim Bierbrauen nach 
dem deutschen Reinheitsgebot 
ist der Einsatz von gentechnisch 
veränderter Hefe derzeit ausge-
schlossen. Auch Bäcker setzen 
nur herkömmliche Hefe ein und 
noch liegt in der EU kein Zulas-
sungsantrag für Gen-Hefe vor. Die 
Zuckerindustrie hält sich eben-
falls zurück und hat bisher nicht 
geplant, gentechnisch veränderte 
Zuckerrüben in der Verarbeitung 
einzusetzen.

Das Misstrauen ist groß

Verbraucher sind dennoch miss-
trauisch und verunsichert, ob 
sie Gentech-Produkte überhaupt 
erkennen können. Sie vermuten 
häufi g, dass lang haltbare To-
maten, lila Paprika oder sonsti-
ge Produktneuheiten mit Hilfe 
von Gentechnik erzeugt werden. 
Um es ganz klar zu sagen: Obst 
und Gemüse sind nicht gentech-
nisch verändert. Es gibt weder 
gentechnisch veränderte Toma-
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Verbraucherschutz

Die meisten Verbraucher 
lehnen Gentechnik ab. Den-
noch sind unsere Lebensmit-
tel nicht mehr völlig frei von 
der umstrittenen Technik. 
Verbraucherschützer fordern 
eine bessere Kennzeich-
nung, damit Verbraucher 
sich bewusst für oder gegen 
Gen-Produkte entscheiden 
können.  
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ten noch Kartoffeln im Handel. 
Gentechnisch veränderte Papaya 
oder auch Zucchini aus den USA 
dürfen nicht nach Europa einge-
führt werden. Auch Lebensmit-
tel, die gentechnisch veränderte 
Zutaten enthalten, sind in den 
Supermarktregalen bisher nicht zu 
fi nden. Ausnahmen sind einzelne 
Produkte aus dem Asia-Laden. 
Systematische Kontrollen der 
Lebensmittelüberwachung aus 
allen Bundesländern, aber auch 
sporadische von Stiftung Waren-
test oder Ökotest zeigen, dass die 
Vorschriften zur Kennzeichnung 
weitgehend eingehalten werden. 
Die Zahl der Verstöße hat in den 
vergangenen Jahren sogar abge-
nommen. 

Wenn gentechnisch veränderte 
Roh- oder Zusatzstoffe einge-
setzt werden, muss dies deutlich 
auf dem Etikett, vermerkt sein, 
beispielsweise „Sojaöl: aus ge-
netisch veränderten Sojabohnen 
hergestellt“ oder „Mais: genetisch 
verändert“. Das gilt für verpack-
te Lebensmittel mit Zutatenliste, 
aber auch für lose oder unver-
packte Produkte ebenso wie für 
Restaurant- und Kantinenverpfl e-
gung. Bei den wenigen Produkten, 
die den gesetzlich vorgeschrie-
benen Schwellenwert von 0,9 
Prozent überschreiten und daher 
gekennzeichnet werden müssen, 
handelt es sich meist um impor-
tierte Sojaerzeugnisse wie Sojaöl, 
Sojasauce, Tofu und ähnliches, 
die im Asia-Laden zu fi nden sind. 

Es kommt auch vor, dass gen-
technisch verändertes Sojaöl, das 
Restaurantköche verwenden, nicht 
auf den Speisekarten vermerkt 
wird. 

Gen-Verunreinigungen

Geringfügige Anteile unter 0,9 
Prozent von gentechnisch verän-
derter Soja oder Mais sind jedoch 
in vielen Lebensmitteln nach-
weisbar: Bei Soja ist es etwa ein 
Viertel der Proben, bei Mais 4-7 
Prozent. Meist liegen die Werte 
nahe an der Nachweisgrenze. Be-
troffen sind Produkte wie Soja-
mehl, -drinks, -lecithin, -protein, 
Tofu sowie Maismehl, -grieß oder 
Knabbergebäck mit Mais. Eine 
unbeabsichtigte Verunreinigung 
bis zu diesem Schwellenwert 
muss aber nicht gekennzeichnet 
werden. 

Gentechnik kann zudem „ver-
steckt“ zum Einsatz kommen: 
Werden Tiere mit gentechnisch 
veränderten Futtermitteln gefüt-
tert, müssen ihre Erzeugnisse wie 
Milch, Fleisch, Eier oder Fisch 
nicht gekennzeichnet werden. 
Ebenso wenig erfährt man als 
Verbraucher, ob Vitamine, Zu-
satzstoffe und Aromen mit Hilfe 
eines gentechnisch veränderten 
Mikroorganismus biotechnolo-
gisch hergestellt wurden. Exper-
ten schätzen, dass 50 Prozent der 
Enzyme in der Lebensmittelindus-
trie mittels Gentechnik produziert 
sind. Auch Vitamine werden teil-

weise mit Gentechnik hergestellt. 
Das bedeutet, der Verbraucher 
hat letztendlich nicht wirklich 
die Wahlfreiheit zwischen gen-
technikfreien Lebensmitteln und 
solchen, die mit Hilfe von Gen-
technik hergestellt wurden.

Es gibt Alternativen

Bioproduzenten halten die Gen-
technologie für unvereinbar mit 
der ökologischen Wirtschafts-
weise und Lebensmittelverar-
beitung. Rohstoffe, Zutaten oder 
Hilfsstoffe, die gentechnisch 
verändert wurden, sind daher bei 
der Verarbeitung von Ökolebens-
mitteln weltweit verboten. Dazu 
zählen auch sonstige Stoffe wie 
Starterkulturen für die Herstel-
lung von Joghurt oder Hefekul-
turen für die Herstellung von 
Brot. Gesetzlich wird dies in der 
EU-Öko-Verordnung geregelt. 
Nur wenn bestimmte Stoffe wie 
vorgeschriebene Futtermittelzu-
sätze oder Tierarzneimittel nicht 
mehr herkömmlich auf dem Markt 
zu bekommen sind, können aus-
nahmsweise auch solche verwen-
det werden, die mithilfe eines 
gentechnisch veränderten Mikro-
organismus erzeugt wurden. Un-
beabsichtigte Kontaminationen in 
Spuren lassen sich dennoch nicht 
vermeiden, zum Beispiel beim 
Transport oder durch Pollenfl ug 
vom Nachbarfeld. 

Kaum Genpflanzen in Europa

Weniger als 3 % der landwirtschaftlich genutzten Flächen werden 

mit gentechnisch veränderten Pflanzen bebaut. Am stärksten 

verbreitet ist Gen-Soja mit 77 % der Weltanbaufläche, gefolgt von 

Baumwolle (49 %), Mais (26 %), Raps (21 %) und seit drei Jahren 

auch Zuckerrüben (9 %). Für den Lebensmittelbereich sind in der 

EU gentechnisch veränderte Soja-, Mais-, Raps-, Baumwollsaatöl- 

und Zuckerrüben-Produkte zugelassen. Dennoch spielt ihr Anbau 

in der EU keine Rolle. Lediglich Gen-Mais wird seit einigen Jahren, 

hauptsächlich in Spanien, als Futtermittel angebaut. In Deutsch-

land gilt seit 2009 sogar ein nationales Anbauverbot für insekten-

resistenten Mais (Bt-Mais MON810).

Bei Bioherstellern ist Gentechnik tabu. Das gilt bei-

spielsweise auch für die Starterkulturen von Joghurt. 

B
LE

/B
o
n
n
, 
T.

 S
te

p
h
a
n



12   UGB-Forum  1/11

Siegel bringt Klarheit
Das Bundesministerium für Ver-
braucherschutz hat im August 
2009 ein bundeseinheitliches 
Ohne Gentechnik-Siegel vorge-

schlagen. Ziel ist, Verbrau-
cher besser zu informieren 
und es Anbietern zu ermög-
lichen, ihr Bemühen um 
Gentechnikfreiheit auf ihren 
Produkten zu kennzeichnen 
und zu bewerben. In der Pra-
xis geht es in erster Linie um 
tierische Lebensmittel wie 
Fleisch, Milch und Eier, bei 
deren Herstellung die Land-
wirte bewusst keine gentech-
nisch veränderten Futtermit-
tel einsetzen. 

Bislang sind jedoch nur we-
nige Produkte mit dem neuen 
Siegel im Handel zu fi n-
den. Dies mag auch an den 

strengen Regeln liegen, die für 
die Ohne Gentechnik-Kennzeich-
nung gelten: So sind Bestandtei-
le aus gentechnisch veränderten 
Pfl anzen im Lebensmittel nicht 
erlaubt und nachweisbare zufälli-
ge oder technisch unvermeidbare 
Beimischungen von gentechnisch 
veränderten Organismen im Le-
bensmittel werden nicht toleriert. 
Das Label ist damit strenger als 
die EU-Öko-Verordnung. Zudem 
dürfen Lebensmittelzusatzstoffe, 
Vitamine, Aminosäuren sowie 
Aromen, die mit Hilfe gentech-

nisch veränderter Mikroorganis-
men hergestellt wurden, nicht im 
Lebensmittel enthalten sein. Auch 
gentechnisch hergestellte Enzyme 
sind bei der Lebensmittelverar-
beitung tabu. Ausnahmen gelten 
für diese Stoffe nur dann, wenn 
sie nicht anders als aus gentechni-
scher Herstellung verfügbar und 
nach der EU-Öko-Verordnung 
zugelassen sind. Derzeit gibt es 
keine solchen Ausnahmeregelun-
gen. 

Viel Aufwand fürs Label

Bei der Fütterung der Tiere wer-
den keine als „genetisch verän-
dert“ gekennzeichneten Futtermit-
tel verwendet. Das bedeutet, dass 
bei der Herstellung des Futtermit-
tels keine gentechnisch veränder-
ten Pfl anzen verwendet wurden 
und dass geringfügige Bestand-
teile von Gen-Pfl anzen nur dann 

erlaubt sind, wenn deren Eintrag 
nachweislich zufällig oder tech-
nisch unvermeidbar war. Dieses 
Verfütterungsverbot gilt für einen 
je nach Tierart und Produktgrup-
pe gesetzlich genau festgelegten 
Zeitraum vor der Gewinnung des 
Lebensmittels. Die Mindestdauer 
darf nicht unterschritten werden. 

Futtermittelzusatzstoffe, die zu 
den gentechnisch veränderten Or-
ganismen zählen, diese enthalten 
oder daraus hergestellt wurden, 
dürfen in keinem Fall verwendet 
werden. Mit dem Ohne Gentech-

nik-Label darf allerdings auch 
dann geworben werden, wenn im 
Futter der Lebensmittel liefernden 
Tiere Zusätze wie Enzyme, Ami-
nosäuren und Vitamine eingesetzt 
wurden, die mithilfe von genver-
änderten Mikroorganismen herge-
stellt wurden. Auch gentechnisch 
hergestellte Tier-Arzneimittel dür-
fen verwendet werden. Insgesamt 
ist der fi nanzielle und regulatori-
sche Aufwand für die Anbieter der 
Ohne Gentechnik-Kennzeichnung 
sehr hoch. Fairer wäre es, wenn 
statt dessen grundsätzlich der Ein-
satz von genveränderten Futter-
mitteln beim Verkauf des Endpro-
dukts (Fleisch, Fisch, Milch, Eier 
und verarbeitete Lebensmittel) 
vermerkt werden müsste.

Anschrift der Verfasserin:
Dipl. oec. troph. Susanne Sachs
Verbraucherzentrale Hessen e.V.
Große Friedberger Str. 13-17
D-60313 Frankfurt/Main
www.verbraucher.de

Susanne Sachs, Jg. 
1966, studierte Oeco-
trophologie in Gießen 
und ist seit 2001 bei 
der Verbraucherzen-
trale Hessen für die 

Ernährungsberatung 
und wissenschaftliche 

Mitarbeit zuständig. 
Ihre Spezialgebiete sind 

Nahrungsergänzungs-
mittel und Gentechnik. 

Seit 2009 gibt es 

das Label „Ohne 
Gentechnik“. Bei so 

gekennzeichnetem 

Käse haben die 

Kühe garantiert kein 

genverändertes Futter 

erhalten.B
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Das können Sie tun

•  Greifen Sie zu Bioprodukten, denn bei ihrer Erzeugung wird keine 

Gentechnik eingesetzt. 

•  Vermeiden Sie hoch verarbeitete Fertigprodukte. Sie enthalten häufig 

viele Zusatzstoffe und werden meist mit Verarbeitungshilfsstoffen wie 

Enzymen hergestellt. Hier kann Gentechnik zum Einsatz kommen. 

•  Fragen Sie beim Einkauf nach Produkten mit der Ohne Gentechnik-

Kennzeichnung. Eine Liste gibt es im Internet bei der Verbraucher-

zentrale Hamburg, Rubrik Ernährung unter dem Punkt Aktuelles. Nur 

durch starke Nachfrage können sich diese Produkte auf dem Markt 

durchsetzen. 

•  Kaufen Sie regionale Produkte beim Erzeuger ein, dann können Sie 

sich direkt erkundigen, wie die Lebensmittel produziert werden.

•  Vertreten Sie Ihren Standpunkt in Geschäften, in der Kantine und in 

Briefen an Politiker. Weisen Sie deutlich darauf hin, dass Sie die Her-

stellungsweise Ihrer Lebensmittel eindeutig erkennen wollen.


