Beratung

Neue Pyramiden

braucht das Land?

Ulrike Becker

Die Flut an Ernghrungspyramiden mit unterschiedlichsten
Empfehlungen verunsichert die Verbraucher. Nun gibt es
zusditzlich ein neues, dreidimensionales Modell des Ver-
braucherministeriums. Ob damit alles klarer wird, muss

die Praxis nun zeigen.

m 21. Mé&rz 2005 hat Ver-
Abrwcherministeri n Renate

Kinast ,,ihre" neue Erndh-
rungspyramide vorgestellt. Sie
wurde in Zusammenarbeit mit ih-
rem Ministerium, der Deutschen
GesdlIschaft fur Erndhrung (DGE)
und dem aid infodienst erarbeitet.
DasModell will eindeutig und
leicht versténdlich vermitteln, wie
eine gesunde Erndhrung heute aus-
sehen soll. Die Ingtitutionen haben
sich bemiiht, die Empfehlungen
zur Lebensmittelmenge mit quaita
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tiven Gesichtspunkten der L ebens-
mittelauswahl zu verknipfen. Um
in dem Schaubild mehr Platz fur
differenzierte Empfehlungen zu be-
kommen, kam Kunast bereitsinih-
rem Buch ,, Die Dickmacher” auf
die ldee, eine neue Ernghrungspy-
ramide réumlich darzustellen. Fir
den Computer wurde eine drehbare
Pyramide entwickelt, die Kinder,
Jugendliche und Erwachsene spie-
lerisch an ausgewogene Erndhrung
heranfiihren soll. V orgesehen sind
auch 3-D-Modelle zum Selberbas-

telnim Unterricht. Aufgeklappt
|asst sich die raumliche Pyramide
zweidimensional in der Form einer
Kompass-Windrose abbilden (sie-
he n&chste Seite).

Low-Carb
spielt keine Rolle

Die Grundfléche des Gebildes ruht
auf dem Erndhrungskreis der

DGE. Er zeigt die empfohlenen
Mengen der einzelnen L ebensmit-
telgruppen. Auf jeder der vier spitz
zulaufenden Seiten ist eine Né&hr-
stoff- bzw. Produktgruppe darge-
stellt: Lebensmittel vorwiegend
pflanzlichen Ursprungs (K ohlenhy-
drate), L ebensmittel vorwiegend
tierischen Ursprungs (Eiweil3),
Speisefette/Ole sowie Getranke.
Ganz unten sind jeweilsdie Le-
bensmittel platziert, diein dieser
Gruppe als besonders empfehlens-
wert gelten. Die Spitze besteht aus
den Produkten, diein der gerings-
ten Menge auf den Tisch kommen
sollten. Sortiert wurde innerhalb ei-
ner Gruppe hauptsachlich nach der
Energie- und Néhrstoffdichte.
Einig waren sich die wissenschaft-
lichen Baumeister, dass der viel
diskutierte glyk@mische Index bei
der Beurteilung der Lebensmittel
welterhin nur nachrangig zu be-
trachten ist. Auch der aktuellen
Low-Carb-Welle, bel der der An-
teil an kohlenhydratreichen Le-
bensmitteln zum Teil drastisch re-
duziert i, ertellen die Experten
eine Absage. Vollkornprodukte sol-
len ihrer Ansicht nach weiterhin ei-
nen wichtigen Baustein unserer Er-
nahrung bilden. Im Gegensatz zu
friiheren Abbildungen finden sie
sichin der Pyramide dennoch ober-
halb von Gemiise und Obst. Grund
ist die Sortierung nach Energie-
und Néahrstoffdichte sowie préven-
tiven Aspekten, und daliegen Ge-
miise und Obst klar vorn.

Studien aus den USA belegen den
Zusammenhang zwischen dem
Konsum von Softdrinks und Uber-
gewicht. Pogtiv ist daher, dass den
Getranken eine eigene Pyramiden-
seite gewidmet wurde und damit
die Bedeutung des Trinkens mehr
ins Bewusstsein riickt. Unverstand-
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Die aufgeklappte
Lebensmittelpyramide

In zweidimensionaler Form
erinnert die Lebensmittel-
pyramide an eine Windrose.
Um die Inhalte zu erfassen,
muss sie gedreht werden.

lich bleibt alerdings, warum
Fruchtsaftschorlen in einer Linie
mit Lightgetranken abgebildet
sind, die vor kiinstlichen Si3- und
Aromastoffen nur so strotzen. VVon
einer gleichwertigen erndhrungs-
physiologischen Qualitét kann da
wohl kaum die Rede sein.

Neues Modell erreicht
nicht alle Ziele

Nimmt man das dreidimensionale
Gebilde zur Hand, entsteht zuerst
der Eindruck, Fisch und Fleisch,
Gemuse und Obst sowie pflanzli-
che Fette seien gleichrangig und
sollten in den gleichen Mengen
verzehrt werden. Denn dieseLe-
bensmittel bilden die Basisder Py-
ramide. Der Krels, der die empfoh-
lenen Mengen zeigt, ist nur zu se-
hen, wenn man das Modell auf den
Kopf stellt — eine eher uniibersicht-
liche Losung.

Auf der Pyramidenseite mit den
vorwiegend tierischen L ebensmit-
teln, scheinen Fleisch und Fleisch-
waren auf den ersten Blick glinsti-
ger als Milchprodukte, da Fleisch
grafisch ngher an der Basisliegt. In
den Erlauterungen erfahrt man
aber, dass sie gleichrangig zu be-
werten sind. Hier werden einmal
mehr die inhaltlichen Grenzen e-
ner grafischen Darstellung deut-
lich, was die Herausgeber auch kei-
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neswegs bestreiten. Eswére den-
noch sinnvoller gewesen, die Plat-
zierungen von Milch und Fleisch
auszutauschen, nicht zuletzt aus
Okologischer Sicht. Ausdem glei-
chen Grund ist auch die unkom-
mentierte Empfehlung, mehr Fisch
ZU essen, nicht zu verantworten.
Denn die Fischbestande der Welt-
meere sind bereits stark Uberfischt.

Einwelteres Ziel der Experten war
es, mit den grafischen Empfehlun-
gen dem sich ausbreitenden Uber-
gewicht entgegenzuwirken. Die
Bedeutung ausreichender Bewe-
gung bleibt jedoch unberticksich-
tigt und findet auch in den Erléute-
rungen zur Erahrungspyramide
keine Erwahnung. Die aktuellen
US-amerikanischen Empfehlungen
sind diesbeziiglich schon einen
Schritt weiter. Sie machen ganz
konkrete Angaben fir die wiin-
schenswerte t&gliche Bewegung:
mindestens 30 Minuten fur den
Durchschnittsbiirger und bis zu 90
Minuten fiir Ubergewichtige.

Erndhrungsodkologie
bleibt unberiicksichtigt
Insgesamt bleibt fraglich, inwie-
fern die neue Darstellung mehr
Klarheit bei der riesigen Produkt-
vidfaltim Supermarkt bringt.
Denn diejeweiligen Lebensmittel-

gruppen sind nur auf wenige Stell-
vertreter reduziert. Will beispiels-
weise jemand wissen, wie sein Fer-
tigmudi einzustufen ist, so hilft
ihm die neue Pyramide nicht viel
weiter. Das ehrgeizige Zidl, durch
die dreidimensionae Darstellung
mehr Klarheit fir die Verbraucher
zu schaffen, ist damit wohl kaum

erreicht. Auch die Herkunft der
Lebensmittel ist in einer grafischen
Darstellung nur schlecht unterzu-
bringen. Zumindest in den Begleit-
texten liel3e sie sich aber durchaus
thematisieren. Doch weder 6kolo-
gische Qualitét noch regionale und
saisonale Aspekte finden Erwéh-
nung. Auch der Verarbeitungsgrad
der Lebensmittel bleibt auf3en vor.
Diese Gesichtspunkte erwéhnt die
Ernghrungsministerinin ihrem
Buch, das sehr schtn das Phéano-
men Ubergewicht beleuchtet, im-
merhin am Rande. Bei den Emp-
fehlungen ging dieser Ansatz je-
doch vollstandig verloren. Von ei-
ner Ministerin, die sich seit Jahren
fur den Bio-Anbau stark macht,
hétte man mehr erwarten durfen.
Unverstdndlich auch, dasssie die
bekannte Fachliteratur zur Voll-
wert-Erndhrung nicht berticksich-
tigt hat, daftir aber Populisten wie
Pollmer und Worm.

Ob die gewiinschten Inhalte tat-
sachlich transportiert werden und
wievie Information letztlich bei
der Zidgruppe ankommt, bleibt un-
gewiss. Demist sich die Experten-
runde aber durchaus bewusst. Sie
wollen ihr Modell daher auch als
Diskussionsgrundlage verstanden
wissen, dassichin der Praxiserst
bewéhren und gegebenenfalls
nachgebessert werden muss. Bleibt
zu winschen, dassin der Weiter-
entwicklung die angesprochenen
Unklarheiten ausgerdumt und auch
die Erndhrungsokologie sowie die
vidfétigen soziaen Aspekte des
Ernghrungssystems berticksichtigt
werden.

Beide Abbildungen:

Dreidimensionale Lebensmittelpyramide;
Copyright: Deutsche Gesellschaft fir Ernéhrung
e.V. Bonn

Das drehbare Modell zum Herunterladen gibt
es unter: www.dge.de/pyramide/pyramide.html
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